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Abktirzungen (Legende)
Abb. Abbildung
abs. (im Diagramm) Die enthaltenen Zahlen entsprechen absoluten Haufigkeiten.
bzw. beziehungsweise
ebd. an zuvor genannter Stelle
Min. 4 % Das Diagramm zeigt alle Antworten mit einer Haufigkeit > 4 %.
n Anzahl der Datenséatze
vgl. 2.1 vergleiche die Ausfuhrungen im Kapitel 2.1
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1. Ziele und Methoden

1.1. Befragungsziele

Mit der konzipierten schriftlichen Befragung sollen die aktuellen Bedarfe zur Optimierung
der o6rtlichen seniorenbezogenen Infrastruktur aus Sicht ihrer (potenziellen) Nutzer erfasst
und so weit wie moglich auf ihre Dringlichkeit und im Abgleich mit dem aktuellen Nutzer-
verhalten eingeschatzt werden. Im Sinne eines begleitenden Effektes ist die Sensibilisie-
rung der Befragten fir ihre Mdglichkeiten der Angebotsnutzung und der gegenseitigen
nachbarschaftlichen Unterstitzung ebenfalls erwlinscht.

1.2. Zielgruppe

Befragt wurde eine Stichprobe der in Freudenberg auBerhalb stationarer Pflegeeinrichtun-
gen wohnenden Biirgerinnen und Biirger' des Alters 65+. Zur genaueren quartiersbezoge-
nen Analyse wurde Freudenberg in flinf Stadtgebiete aufgeteilt (vgl. 2.1.3). Die angestrebte
Stichprobe umfasste 1054 Personen und war gemanB der Zielgruppenverteilung auf die flnf
Stadtgebiete geschichtet. Die Zusammenstellung der Stichprobe erfolgte durch eine echte
Zufallsauswahl. Statistisch gesprochen ist so umfassend gewahrleistet, dass der Perso-
nenkreis der angestrebten Stichprobe die Grundgesamtheit der in Freudenberg lebenden
65-jahrigen und alteren Birger (n=3662) umfassend reprasentiert.

1.3. Auswertungsmethoden

Das Teleform®-Design des Fragebogens ermdglichte die maschinelle und damit bezlglich
der Datenlbertragung sehr sichere Auswertung der von den Senioren Ubermittelten Ant-
worten. Zu den einzelnen Fragen wurden vorwiegend deskriptive Haufigkeitsanalysen
durchgefiihrt. Die Testung der realisierten Stichprobe auf Reprasentativitat erfolgte mittels
Chi2-Anpassungstests mit entsprechend der Nullhypothese als Wunschergebnis verringer-
tem B-Fehlerniveau (a = 0.20)? fiir die Vergleichsmerkmale Geschlecht, Stadtgebiet und
Alter (vgl. 2.1.1).

2. Befragungsteilnehmer

Mit 581 ausgefillt zurickgesendeten Fragebdgen ist ein Ricklauf von 55 % erreicht wor-
den. Davon waren 578 Bogen verwertbar. Nach Bereinigung des Datensatzes um die im
Stichprobenkonzept disproportional vorgenommene Schichtung im zweiten Stadtgebiet
umfasst die realisierte Stichprobe 551 Fragebdgen.® Die folgenden Ergebnisse zeigen das
Antwortverhalten dieser Seniorengruppe. Vier weitere Bogen, die zusatzlich von Interes-

! Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die parallele Ausformulierung der weiblichen und mannlichen
Personenbezeichnungen verzichtet.

2 Vgl. Bortz J 2005, 165 i.V.m. Bortz J/ Déring N 2006, 651 i.V.m. Bortz J/ Lienert GA 2008, 251

% Aufgrund des vergleichsweise geringen Umfangs der Zielgruppe im zweiten Stadtgebiet wurden dort zunachst doppelt so
viele Personen angeschrieben wie eine proportionale Schichtung nach Stadtgebieten gefordert hatte. Fir eine bestmdgliche

Aussagekraft der stadtteilbezogenen Auswertungen wurden die aus dem zweiten Stadtgebiet eingegangenen 54 Fragebdgen
in die Analyse einbezogen, ihre Antworten jedoch mit dem Faktor 0,5 gewichtet.
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senten der Zielgruppe angefordert und ausgefillt worden waren, sind aufgrund ihrer gerin-
gen Anzahl nicht gesondert ausgewertet worden.

2.1. Geschlecht, Stadtgebiet und Alter — Représentativitét
der realisierten Stichprobe

2.1.1. Ergebnisse der Reprasentativitatsprufung

Die realisierte Stichprobe ist laut den entsprechenden statistischen Testergebnissen repra-
sentativ fir die Grundgesamtheit der in Freudenberg lebenden 65-jahrigen und alteren
Burger. Dies gilt bezlglich a) der Relation zwischen Frauen und M&nnern wie auch b) ihrer
Verteilung auf die finf gebildeten Stadtgebiete. Eine Ausnahme stellt das dritte getestete
Vergleichsmerkmal dar, das Alter. Vor allem die 80- bis 84-Jahrigen haben seltener geant-
wortet und sind damit in den Ergebnissen vergleichsweise unterreprasentiert (vgl. ausfihr-
lich 2.1.4).

2.1.2. Frauen und Manner

Entsprechend der GeSCh|eChtel’V€r- Geschlechterverteilung unter Berticksichtigung
. . . eindeutig identifizierter Paare
teilung in der Freudenberger Bevol- (n=551)

kerung der Altersgruppe 65+ sind
rund 54 % der Befragungsteilnehmer

Frauen, 37 % Méanner.

In den verbleibenden Fragebdgen ist
die Frage nach dem Geschlecht ent-
weder nicht beantwortet oder die
Bdgen weisen eine Doppelantwort
auf. Erklarend gibt es in 19 Fallen

Abb. 1 Frauen und Manner

(3,4 %) mit doppelter Antwort die handschriftliche Notiz, dass die angeschriebene Person
den Fragebogen zusammen mit ihnrem Lebenspartner ausgefillt hat. Es ist nur zu vermu-
ten, dass so auch fehlende Antworten zu verstehen sind, ohne dass die Betroffenen dies
durch eine erklarende Notiz kenntlich gemacht haben.

2.1.3. Verteilung nach Stadtgebieten

Entsprechend den  GréBenunter- In welchem der Stadtgebiete von Freudenberg leben Sie?
schieden in den gebildeten Stadtge- s

bieten stammt nahezu die Halfte der
ausgefllliten Fragebdgen aus dem
Stadtzentrum  ,Freudenberg, BU-
schergrund®. Die Grafik zeigt die wei-
tere Verteilung bis hin zum kleinsten
zweiten Stadtgebiet, dessen Anteil an
den Auswertungen noch 5 % betréagt.

Abb. 2 Verteilung nach Stadtgebieten
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2.1.4. Altersgruppen

Wie in der folgenden Grafik veranschaulicht, haben Personen der jlingeren Altersgruppen
an der Befragung erwartungsgeman bzw. im Falle der 70-74-Jahrigen sogar vermehrt teil-
genommen, wahrend Personen des Alters 80+ seltener geantwortet haben.

Fir die 7,6 % fehlenden bzw. nicht verwertbaren Antworten gilt das zum Frauen-Manner-
Verhaltnis bereits beschriebene Phanomen der ,Paarantworten’.

%
Welche der folgenden Angaben
B treffen auf lhre Person zu?
Alter in der Stichprobe B .
(n=551) ! ! !
Alter in der
Grundgesamtheit 14,1 9,7
(n=3662)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M 64-69 Jahre M 70-74 Jahre M 75-79 Jahre 80-84 Jahre 85+ Jahre keine Antwort

Abb. 3 Altersgruppen in der Befragungsgruppe und der Erhebungs-
Grundgesamtheit

2.2. Haushaltssituationen

Die Mehrheit der Befragten lebt mit Mitwem'e?sggifusammen? %
ihrem Lebenspartner in einem 2-

Personen-Haushalt zusammen (zur
Anzahl der Personen im Haushalt
vgl. Abb. 25 der Anlage). Circa ein
Viertel der Teilnehmer lebt allein.
Insgesamt wohnen 3 % der Antwor-
tenden in einer Wohnung nach Art
des Betreuten Wohnens (vgl. Abb.
17).

M ch lebe alleine.

W mit Lebenspartner

mit anderen Verwandten, Bekannten

mit Lebenspartner und anderen

Verwandten, Bekannten

keine Antwort

Abb. 4 Wohnpartner

2.3. Pflegestufen

Nur circa 8 % der Antwortenden sind gemaB dem SGB Xl in eine Pflegestufe eingestuft,
davon jeweils die Halfte in die erste und die zweite Stufe. Von Personen in der dritten Pfle-
gestufe oder ihrer Angehdrigen liegt lediglich ein unausgefillter Fragebogen vor. Er war mit
dem handschriftlichen Verweis zurickgesendet worden, mit der Pflegestufe 3 von Angeho-
rigen versorgt zu werden.
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o)
Sind Sie in eine Pflegestufe der Pflegeversicherung eingestuft? AJ
(n=551)

Hja
M nein, ist aber beantragt .

Wenn ja: In welche Pflegestufe
sind Sie eingestuft?

(n=43)

M nein, ist auch nicht beantragt

keine Antwort

Pflegestufe 1

Pflegestufe 2 48,8
unbekannt <
M keine Antwort 41,9

Abb. 5 Pflegestufe nach SGB XI

24. Wie wurde der Fragebogen ausgefiillt?

Wie fullen Sie diesen Fragebogen aus? %
Rund 80 % der Befragten (=551
geben an, den Fragebogen
allein ausgefullt zu haben.
Demgegenuber weisen 18
% die Unterstitzung durch
eine andere Person aus. Zu
einer hier moglichen Beein-
flussung der Antworten
kénnen keine Details ermit-
telt werden.

M alleine

M Ich lese mit jemandem gemeinsam die Fragen,
dann mache oder diktiere ich die Kreuze.

8,7

Jemand liest mir die Fragen vor und unterstitzt
mich beim Ausfillen des Fragebogens.

Eine vertraute Person fillt den Fragebogen aus.

keine Antwort

Abb. 6 Ausfillen des Fragebogens

3. Ergebnisse zur ortlichen Infrastruktur

3.1. Allgemeine Mobilitat

Ein Auto, das sie selbst fahren, steht 60 % der Befragten zur Verfigung. Darunter kénnen
143 Frauen versus 173 Manner identifiziert werden, das sind 48 % der weiblichen und 86
% der mannlichen Befragungsteilnehmer (exklusive der Paarantworten und fehlenden An-
gaben vgl. 3.1.2). In der Gruppe der Uber 80-Jéahrigen befinden sich unter den Autofahrern
etwa gleich viele Frauen und Manner.

Flr die Zukunft gehen 94 % der Autofahrer davon aus, dass ihnen das Auto Uber die
nachsten 4 Jahre auch weiterhin zur Verfigung stehen wird. Circa zwei von drei Autofah-
rern nehmen gelegentlich andere Personen mit, z.B. zu Einkauf, Sport oder Ahnlichem (zur
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Grafik vgl. Abb. 26 der Anlage). Demgegeniber nutzen nur wenige der befragten Birger
die Nachbarschaftshilfe regelmaBig als ,Verkehrsmittel’. Nur rund 6 % geben an, sich dar-
Uber ,mehrmals die Woche’, ,einmal pro Woche’ oder wenigstens ,1- bis 2-mal’ im Monat

fortzubewegen.

B mehrmals die Woche

ein paar Mal im Jahr

M einmal die Woche

nie

M 1- bis 2-mal im Monat

keine Antwort

Wie haufig nutzen Sie die %
folgenden Verkehrsmittel?
(n=551)
Nachbarschaftshilfe 14,3 46,8 32,8
Taxi 16,3 51,4 29,6
Busse der
23,4 50,1 10,9
Verkehrsbetriebe
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Abb. 7 Nutzung anderer Verkehrsmittel (auBer eigenem Auto)

Noch seltener als die Nachbarschaftshilfe wird ein Taxi genutzt, wobei zugleich die Rate
fehlender Antworten zu diesen beiden Fahrgelegenheiten dreimal so hoch ist wie zur Frage
nach den Bussen der Verkehrsbetriebe. Doch auch mit diesen Bussen sind nur 15,5 % der
Befragten haufiger als ,ein paar Mal im Jahr’ unterwegs. Zu den Busverbindungen werden

folgende Mangel genannt (Mehrfachnennungen méglich):

Welche Mangel haben

die Busverbindungen der Verkehrsbetriebe?

von 551 gaben 322 an (Mehrfachnennungen méglich):
keine Mangel 86
zu weiter Weg zur Haltestelle 55
oft Uberfillt, kein Sitzplatz 17
zu teuer 147
zu wenig Verbindungen, Linien 52
schlechter Wetterschutz an Haltestellen 23
Einstieg sehr beschwerlich 28
oft unpiinktlich 8
zu seltene Fahrzeiten 60
Sonstiges 18

Abb. 8 Maéngel der Busverbindungen

(nach Stadtgebieten vgl. Abb. 27 der Anlage)

9/33



Befragungsergebnisse zur seniorenbezogenen Infrastruktur in Freudenberg 2010

3.2. Lebensmittelversorgung

Die derzeitigen Einkaufsgewohnheiten der Befragten sind folgendermafBen zu beschreiben
(Mehrfachnennungen mdglich):

100%

90%

80%

70%

60% -

50% 4

40% -

30%

20%

10%

0% -

Wie erledigen Sie Ihre Einkdufe insgesamt am haufigsten? %
(n=551)

M Ich kaufe das meiste in kleinen Ldden so nah wie
moglich ein.

M Ich fahre meistens in groRere Markte und/oder
Stadte, um einzukaufen.

M Ich werde meistens in groRere Markte und /oder
Stadte mitgenommen, um einzukaufen.

Ich kaufe nur gelegentlich ein, die meisten
Einkdufe bekomme ich mitgebracht.

keine Antwort

Abb. 9 Aktuelle Einkaufsgewohnheiten zur Lebensmittelversorgung (Min. 4%)

Die ersten beiden Antwortmdglichkeiten wurden teilweise parallel angekreuzt (14 %). Es ist
zu vermuten, dass die Teilnehmer in diesen Fallen die beiden Einkaufsmdglichkeiten unge-
fahr gleich haufig nutzen und sich deshalb nicht fir eine als ,meistens” zutreffende Katego-
rie entscheiden konnten. Demgegentber nehmen lediglich 2 % der Befragten einen Liefer-
service fur Lebensmittel in Anspruch.

Als Kernfrage zur Ermittlung der aktuellen Versorgungssituationen hat der Fragebogen die
Aussage zur Bewertung gestellt, die Lebensmittelversorgung flr eine ausgewogene und
dem Alter angepasste Ernahrung sei sichergestellt.

Meine Lebensmittelversorgung fiir eine ausgewogene, altersgerechte %
Erndhrung ist gesichert.
(n=551)
44,8 45,6 4,5
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B stimmt genau B stimmt meistens Bl stimmt selten B stimmt nicht B weil nicht © keine Antwort

Abb. 10 Sicherstellung der Lebensmittelversorgung
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Eine kleine Gruppe von 9 und 5 Blrgern auBert, fir sie stimme dies selten bzw. nicht. Un-
klar bleibt, wie viele derjenigen, die ,weiB nicht“ ankreuzten, hinzugez&hlt werden mussten.
Trotz des hohen negativen Gewichts dieser Einschatzungen fir den Einzelfall ware eine
tiefere statistische Analyse aufgrund der geringen Fallzahl nicht aussagekraftig. Auch die
folgenden Haufigkeitsverteilungen sind mit der entsprechenden Zurtckhaltung hinsichtlich
maoglicher Schlussfolgerungen zu lesen: So ergibt die Haufigkeitsanalyse der sehr kleinen
Gruppe nach Stadtgebieten eine eher unspezifische Verteilung der Félle von 2 bis 5 % pro
Stadtgebiet. Diejenigen mit eindeutiger Beantwortung der Altersfrage sind dreimal so hau-
fig 64-74 Jahre wie > 75 Jahre alt. Ihre Antworten zur Frage, was ihnen zur Sicherstellung
der Lebensmittelversorgung fehle, verteilen sich Uber alle Antwortkategorien. Haufigste
Nennungen — hier waren Mehrfachantworten mdéglich — sind:

- der kleine Lebensmittelladen hier im Ort (n=4)

offentliche Verkehrsmittel zum gréBeren Supermarkt (n=4)
- Fahrdienst zum Lebensmitteleinkauf und zuriick bzw. nur nach Hause (n=4) und

- keine der Antworten trifft fir mich zu (n=8).

Zur Frage, was ihnen zur Sicherstellung ihrer Lebensmittelversorgung fehle, entscheidet
die gesamte Befragungsgruppe wie folgt (Mehrfachnennungen mdéglich):

Was fehlt Ihnen zur Sicherstellung
Ihrer Lebensmittelversorgung?

100% (n=551)

90% -

80% - u

70% -

69,2 n

60% -

50% .

40% -

30% -

20% 25,4

10%

0% J 42 48 W 5,6

Abb. 11 Fehlende Angebote zur Sicherstellung der Lebensmittelver-
sorgung (Min. 4%)

Von denjenigen, die hier den Bedarf eines kleinen Lebensmittelladens (,Tante-Emma-
Laden®) vor Ort angeben (n=132), duBern 92 Personen, diesen wiirden sie auch wdchent-
lich nutzen. Prozentual auf den Teilnehmerumfang des jeweiligen Stadtgebietes bezogen
kommen diese Angaben am haufigsten aus den Stadtgebieten 3, 4 und 5. Statistisch ge-
sprochen duBert hier rund jeder Vierte der Befragten den Bedarf und gibt zugleich die wo-
chentliche Nutzung an (vgl. Abb. 29 der Anlage). Dabei bejahten insgesamt nur 2,4 % der
Befragten die Inanspruchnahme eines Lieferservice zu Lebensmittel.
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3.3. Therapeutische, beratende und haushaltsnahe Infra-
struktur
3.3.1. Medizinische, pflegerische und weitere therapeutische Angebote

Sowohl Hauséarzte und Apotheken als auch zahnérztliche Praxen sind die insgesamt am
besten erreichbaren medizinischen Versorgungsangebote.

Wie gut erreichbar sind fiir Sie %
folgende Einrichtungen/ Dienstleistungen?
(n=551)

Wie gut gelangen Sie

54
zum Hausarzt?

Zahnarzt

Augenarzt

anderen Fachérzte

Apotheke

100,0

Hgut MEmittel M schlecht weild nicht Ich nutze Hausbesuche. keine Antwort

Abb. 12 Erreichbarkeit von Arzten und Apotheken

Ahnlich wie bei der Sicherstellung der Lebensmittelversorgung zur ausgewogenen, alters-
angepassten Ernahrung zeigt sich jedoch auch hier eine Gruppe, die sowohl beziiglich des
Hausarztes als auch weiterer Arzte von mittelmaBiger und schlechter Erreichbarkeit
spricht. Auch hier hat eine solche Einschatzung auf der Einzelfallebene ein mutmaBlich
hohes negatives Gewicht im Sinne einer reduzierten Versorgungssicherheit, wenngleich
die Gruppe im Vergleich zur Gesamtstichprobe relativ klein ist (vgl. 4.).

Zum Hausarzt werden folgende Barrieren angegeben (Mehrfachnennungen méglich):

Bei mittlerer/ schlechter Erreichbarkeit (n=59): a bS.
Was sind die Grinde fiir die schlechte Erreichbarkeit
60 - Ilhres Hausarztes?

50 1

B Ich komme nicht mehr aus dem Haus und
40 4 bekomme keinen Hausbesuch angeboten.
B Ich misste mir ein Taxi bestellen -das kann ich
30 4 mir nicht leisten.
30

B Zu viele Treppen, wenn ich da ankomme.
20

Zu lange Wartezeiten auf einen freien Termin.
10 A
11

keine Antwort

Abb. 13 Barrieren zum Hausarzt
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Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung der Seh-, H6r- und Gehfahigkeit einer alteren
Person far ihre Gehsicherheit, den Mobilitatsradius sowie die soziale Teilhabe ist zu kons-
tatieren, dass statistisch gesprochen ungefahr nur jeder Zweite einen guten Zugang zu
entsprechenden Fachéarzten mitteilt. Zwei Drittel der Befragten geben hingegen einen gu-
ten Zugang zum Optiker an (vgl. Abb. 30 der Anlage).

Weitere therapeutische Angebote wie Krankengymnastik, Hérgerateakustik, Sanitatshaus
und FuBpflege weisen eine deutlich h6here Rate fehlender Antworten auf (zu den Details
vgl. ebd.). Vermutbar ist ein Zusammenhang zwischen der eigenen Inanspruchnahme und
dem Wissen Uber deren Erreichbarkeit — so wird jemand, der die Nutzung des Angebots
noch nicht in Erwdgung gezogen hat, mutmaBlich h&dufiger keine Angabe zu dessen Er-
reichbarkeit machen. Zur tieferen Interpretation der Ergebnisse fehlen gesicherte Ver-
gleichszahlen dazu, wie viele Personen der Zielgruppe die Therapien und Hilfsmittel aus
medizinisch-therapeutischer Sicht bendtigen wirden. Von denjenigen, die geantwortet ha-
ben, geben deutlich die meisten eine gute und mittlere Erreichbarkeit der Dienstleistungen
an (vgl. ebd.).

Zur Einschatzung der Erreichbarkeit pflegerischer Versorgungsstrukturen sind die Befrag-
ten um Einschatzungen zu folgenden Angeboten gebeten worden:

- Ambulante Pflegedienste
- Tagespflege in einer Tagespflegeeinrichtung
- Nachtpflege als anwesender Bereitschaftsdienst zu Hause

- Entlastungsangebote an pflegende Angehérige von Menschen mit einer Demenz (siehe
Verein ,Atempause®).

Uber alle Kategorien hinweg &uBern 70-80 % der Teilnehmer, das Angebot nicht zu bené-
tigen. Die geringste dieser Raten liegt beim Entlastungsangebot des Vereins Atempause
(72 %), wahrend hier zugleich die Rate fehlender Antworten am héchsten ist (19 %). 7
Teilnehmer nutzen das Angebot von ,Atempause’. Es gibt nur sehr vereinzelte Meldungen
unerflllter Bedarfe — jeweils 1-2 Personen auBern das Fehlen oder die Nicht-Bezahlbarkeit
sowohl der Nachtpflege als anwesender Bereitschaftsdienst als auch der Tagespflege (zur
Grafik vgl. Abb. 31 der Anlage).

In der Interpretation der Ergebnisse zu den medizinischen und pflegerischen Versorgungs-
strukturen ist zu berlcksichtigen, dass die Haufigkeit von Pflegebedurftigkeit statistisch
gesprochen vor allem zwischen dem 70. und 75. Lebensjahr exponentiell ansteigt®, wéh-
rend an der vorliegenden Befragung vor allem die Uber 80- 84-Jahrigen seltener teilge-
nommen haben als Personen der unteren Altersgruppen. Vor diesem Hintergrund bleibt
offen, inwiefern die Einschatzungen der Alteren die vorliegenden Ergebnisse bestarken
oder ihnen gerade andere Aussagen hinzufligen wirden.

* Vgl. Statistisches Bundesamt: Pflegestatistik 2007 — Deutschlandergebnisse, 14

13/33



Befragungsergebnisse zur seniorenbezogenen Infrastruktur in Freudenberg 2010

3.3.2. Information und Beratung, vor allem rund ums Alter

Kennen Sie die Senioren-Servicestelle im Freudenberger Rathaus?
(n=551)

Fast jeder Zweite der Befragten gibt ]
an, die Senioren-Servicestelle im 69

Freudenberger Rathaus zu kennen.
Darunter kennen 32 % sie vom Ho6-
rensagen, 8 % hatten bereits Kontakt 53,4
zur Ansprechpartnerin.

Abb. 14 Bekanntheit der Senioren-Servicestelle

Kennen Sie den vorbeugenden Hausbesuch, mit dem der Kreis Siegen-
Wittgenstein allen Uber 74-Jahrigen Beratung zum bestmaglichen
Erhalt der Selbststandigkeit anbietet?

Entsprechend der geringeren Ziel- (n=551)
gruppenlberschneidung  zwischen
der vorliegenden Befragung und den
Praventiven Hausbesuchen fallen die

Angaben zur Bekanntheit des Haus-
besuchs etwas geringer aus. \ /

Abb. 15 Bekanntheit Praventiver Hausbesuche

Das Freudenberger Rathaus allgemein ist fir 75 % der Antwortenden gut (66 %) oder mit-
telmaBig (9 %) erreichbar. Neben der Antwortkategorie ,weif3 ich nicht* geben lediglich 3,4
% eine schlechte Erreichbarkeit an.

3.3.3. Hilfen zur Haushaltsfiihrung

Die folgenden Grafiken geben Aufschluss Uber das Nutzerverhalten zu diversen, die Haus-
haltsfihrung im weitesten Sinne unterstiitzenden Dienstleistungen. In der Beurteilung der
Diagramme ist zu beachten, dass es sich trotz der zusammenfassenden Darstellung in
gestapelten Balkendiagrammen nur bedingt um sich in der Intensitat steigernde Antwortka-
tegorien handelt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein heterogenes Antwortverhalten. Am h&ufigsten als
fehlend oder nicht bezahlbare Angebote werden die Unterstitzung beim winterlichen
Schneerdaumen (7 %), Hilfe bei der Grundstlickspflege allgemein (6,4 %) und die Haus-
haltshilfe (6 %) genannt. Zu einigen Dienstleistungen geben mehr als 10 % der Befragten
an nicht zu wissen, ob es das Angebot gibt. Die in den folgenden Grafiken aufgefiihrten
,Kombinationen’ (Mehrfachnennungen waren mdglich) verteilen sich unspezifisch tber die
verschiedenen Kombinationsmdglichkeiten.
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(0)
%
Was trifft fur Sie auf die

. 87 32 17,4
Haushaltshilfe zu? (n=551)

Was trifft fur Sie auf einen
Bringdienst fir Mittagessen 12,9
zu? (n=551)

Was trifft fur Sie auf
Begleitdienste zum Arzt,
Amt oder Ahnlichem zu?

(n=551)

0 100 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M Ich nutze das Angebot.
B Das Angebot ist fur mich nicht bezahlbar, ich bréuchte es aber.
M Das Angebot fehlt.
M Ich brauche das Angebot nicht.
Ich weil’ nicht, ob es das Angebot gibt.
Kombinationen
keine Antwort

%

12,2 38 11,8

Was trifft fur Sie auf Hilfe bei
der Garten- und
Grundstickspflege (ohne
Schneerdumen) zu? (n=551)

Was trifft fir Sie auf das
Schneerdumen im Winter zu? EXZN0)
(n=551)

14,2 38 11,8

Was trifft fur Sie auf kleinere
handwerkliche Hilfen zu?
(n=551)

10,5 13,2

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M Ich nutze das Angebot.
M Das Angebot ist fir mich nicht bezahlbar, ich brauchte es aber.
M Das Angebot fehlt.
M Ich brauche das Angebot nicht.
Ich weil nicht, ob es das Angebot gibt.
Kombinationen
keine Antwort

Abb. 16 a/b Erreichbarkeit und Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen
(Kombinationen erst aufgenommen ab n=30)

3.3.4. Unterstiitzende Wohnformen
Die Burger sind gefragt worden, wie sie derzeit zu folgenden Wohnformen stehen:
- Betreutes Wohnen (also in einer Wohnung, in der Sie pflegerische und haushaltsnahe
Hilfen im Bedarfsfall direkt in der Nahe abrufbar haben)
- Senioren-Wohngemeinschaft
- Gemeinschaftliches Wohnen von Jung + Alt auBerhalb der eigenen Familie.

Zusammenfassend erhalt das Betreute Wohnen unter den hier Befragten den meisten Zu-
spruch. Im Vergleich zwischen den drei Wohnformen wird es sowohl am haufigsten bereits
heute von Befragungsteilnehmern genutzt (3 %) als auch am haufigsten derzeit nicht bend-
tigt, jedoch fur die Zukunft im Bedarfsfall begriBt (32 %) — im Vergleich am seltensten wird
es als nicht in Frage kommend abgelehnt (13 %).
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Dennoch ist festzustellen, dass die Mehrheit der Befragten den unterstitzenden Wohnfor-
men eher skeptisch (,... bin nicht sicher, ob es flr mich in Frage kommt’) oder ablehnend
(,kommt fur mich nicht in Frage’) gegeniber steht: der Seniorenwohngemeinschaft und
dem gemeinschaftlichen Wohnen von Jung + Alt auBerhalb der eigenen Familie gegenlber
sind dies jeweils circa 75 %, dem Betreuten Wohnen gegenlber 58 %. Auch die gréBere
Rate fehlender Antworten zu Wohngemeinschaften und gemeinsamem Wohnen von Jung
+ Alt deuten mutmaBlich entweder darauf hin, dass den Themen weniger Relevanz beige-
messen wird oder sich einige Befragte wenig darunter vorstellen kénnen.

Wie stehen Sie zu der Moglichkeit...

...in einer Senioren-
Wohngemeinschaft zu leben? 37,7 12,2
(n=551)

...gemeinschaftlichen
Wohnens von Jung + Alt

43,9 13,1
auRerhalb Ihrer eigenen
Familie? (n=551)
...in einer Anlage fur
"Betreutes Wohnen" zu 31,8 13,4 7,6
leben? (n=551)
0 10,0 20,0 300 40,0 50,0 60,0 700 80,0 90,0 100,0
|
|
|

Abb. 17 Einstellungen zu unterstiitzenden Wohnformen
(nach Stadtgebieten vgl. Abb. 32-34 der Anlage)

3.4. Personliche Aktivitat und soziale Teilhabe

Befragt nach der wohnortnahen Nutzbarkeit verschiedenster persénlicher und sozialer Ak-
tivitaten ergibt sich ein deutlich heterogenes Bild der Einschatzungen. Einen Uberblick tiber
die Details bieten die folgenden Diagramme (Mehrfachnennungen mdglich).

Was trifft auf folgende Aktivitaten bei lhnen zu?
(n=551)

Handwerkliche Kurse 52,3

Spazierengehen oder

448
Walken in der Gruppe
Radfahren in der Gruppe 50,5
Tagesausfluge fur Senioren 44,1
Organisierte Seniorentreffs
" . 48,8
(z.B. Gespréachskreise)
40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Abb. 18a Wohnortnahe Nutzbarkeit persdnlicher und sozialer Aktivitaten (1)
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Was trifft auf folgende Aktivitaten bei lhnen zu?
(n=551)

Buchereien 45,9

Besuchsdienste 55,4
Offene Seniorencafés 51,2
Cafés und Gaststatten 34,8
Kino und Theater

41,4

Gottesdienste

%

23,4

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
B kann ich wohnortnah nutzen
B wirde ich gern 6fter nutzen, fehlt aber wohnortnah
B kann ich aus gesundheitlichen Griinden nicht nutzen
Daran habe ich kein Interesse.
keine Antwort

90,0 100,0

Abb. 18b Wohnortnahe Nutzbarkeit persdnlicher und sozialer Aktivitaten (2)

Besonders haufig sind hier fehlende sowie die Antwort, an den Aktivitaten kein Interesse zu
haben. Die haufigsten Bedarfsmeldungen gab es (,wirde ich gern 6fter nutzen, fehlt aber
wohnortnah®) bezlglich kultureller Treffpunkte wie Kino- und Theaterveranstaltungen sowie
eines offenen Seniorencafés bzw. allgemeiner Cafés und Gaststatten.

Dartber hinaus sind die Teilnehmer im Fragebogen gezielt danach gefragt worden, welche
Verbesserungen sie hinsichtlich ausgewahlter Aktivitaten bendétigen, ,um oft genug rauszu-
kommen, Leute zu treffen und/ oder sich zu bewegen’. Nur rund 18 % der Befragten geben
entsprechende Bedarfe an. Deren Nennungen fallen zu jeweils rund 8 % auf

- besser nutzbare Treffpunkte zur Begegnung, Freizeitgestaltung (z.B. Begegnungsstatte,
Seniorencafé — zur Verteilung nach Stadtgebieten vgl. Abb. 37 der Anlage)

- besser nutzbare Trainingsmdglichkeiten fir ,Kreislauf’/ Ausdauer, Gleichgewicht und
Kraft (z.B. in den Beinen fir eine gute Gehsicherheit — zur Verteilung nach Stadtgebie-

ten vgl. Abb. 38 der Anlage) und
- besser nutzbares Schwimmbad.

Welche Verbesserungen bendtigen Sie, um oft genug raus zu
kommen, Leute zu treffen und/ oder sich zu bewegen?
100% - (n=551)

90%

Freizeitgestaltung
70% 1 74,0

60%
50% -
M besser nutzbares Schwimmbad
40% -

30%
Ich bendtige keine der genannten
20% - Verbesserungen.

10% - :
’ keine Antwort

0% -

80% B besser nutzbare Treffpunkte zur Begegnung,

M besser nutzbare Trainingsmoglichkeiten fur
Gleichgewicht, Kraft und Ausdauer

%

Abb. 19 Bedarfe zur besseren persdnlichen Aktivitat und sozialen Teilhabe (Min. 4%)
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Die Probleme der betroffenen Einrichtungen werden folgendermaBen konkretisiert (Mehr-
fachnennungen méglich)’:

Wenn Sie Verbesserungswiinsche angegeben
haben, wo liegen die Probleme der betroffenen
Einrichtungen?

39 von 46 26 von 45 27 von 42 12 von 42 13von 13
Treffpunkte
zur Trainings- i ey Tanzver-
Begegnung, maoglichkeiten: Hallenbad: Eieibad, anstaltungen:
Freizeit:
fehlende
Busverbindung 11 4 9 6 3
zu viele Treppen 3 3 0 0 1
Zu wenig
Haltegriffe 0 0 0 1 0
Zu wenig
Sitzmaoglichkeiten 1 1 0 0 0
fehlendes
Angebot speziell 22 18 9 4 6
flir mein Alter
2u seltene
Offnungszeiten 2 0 6 0 0
gibt es nur
tagsuiber 0 0 1 1 1
gibt es nur
abends 0 0 2 0 2

Abb. 20 Probleme der Einrichtungen zur personlichen Aktivitat und sozia-
len Teilhabe

3.5. Angebotswiinsche flr das kommende Jahr

Angebote fir die eigene Altersgruppe winschen sich die Befragten vor allem im Sinne ei-
nes Trainingsprogramms zur Vorbeugung von Stlrzen (14 %) und im Sinne von Vortragen
zu Themen der Gesundheitsférderung im Alter (13 %). Die Gruppe der Befragten, die den
Bedarf eines Trainingsprogramms zur Sturzprévention duBert, setzt sich wie folgt zusam-
men:

- 54 Frauen und 18 Manner

- 55 Personen sind zwischen 64 und 74 Jahre alt, 20 hingegen 75 Jahre und élter

- 26 Personen leben allein, wahrend 50 mit Jemandem zusammenleben (den sie vermut-
lich teilweise zum Programm mitbringen wurden).

Demgegenlber auBern fir die Vortrage zu Themen der Gesundheitsférderung im Alter
auch mehr der befragten Manner Interesse. Die Gruppe besteht aus:

- 38 Frauen und 33 Manner

® Die Angaben Uber den Spalten zeigen, wie viele Personen die folgenden Probleme benannt haben, und zwar von denen,
die zuvor, wie in Abb. 20 dargestellt, Verbesserungen gefordert haben. In den Zeilen ist dann die jeweilige Anzahl der Nen-
nungen angegeben.
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- 65 Personen sind zwischen 64 und 74 Jahren alt, 10 hingegen 75 Jahre und &lter

- 17 Personen leben allein, wdhrend 55 mit Jemandem zusammen leben.

Zu welchen Themen wiinschen Sie sich im kommenden Jahr %

100% - Angebote fir Ihre Altersgruppe? (n=551)

90% - B Wohnberatung

80% .
M Trainingsprogramm zur Vorbeugung von

70% - Stirzen

M Vortrage zu Themen der

60% - . Gesundheitsforderung im Alter

50% - Vortrage zum Umgang mit Demenz

40% - praktische Kurse fiir pflegende Angehdorige
30%

feste Beratungstermine fiir pflegende
20% Angehorige

10% | !!m 157 Ich habe keinen Bedarf.
| 3,4 keine Antwort

0%

Abb. 21 Angebotswiinsche fir das kommende Jahr (Min. 4%)

4. Gruppen mit erschwerter Infrastrukturnutzung

Ein aktueller Mangel in zentralen Versorgungsbereichen zeichnet sich in den vorliegenden
Daten vorwiegend fiir die folgenden beiden Personengruppen ab:

- Senioren, die angeben, ihre Lebensmittelversorgung fir eine ausgewogene und dem
Alter angepasste Ernahrung sei selten oder nicht sichergestellt (n=14)

- Senioren, die bezlglich der Erreichbarkeit von Hausarzt, Augenarzt, Zahnarzt und ande-
ren Facharzten mehrfach eine mittlere in Kombination mit schlechter Erreichbarkeit an-
geben (n=51).

Wahrend die Personengruppe mit selten und nicht sichergestellter Lebensmittelversorgung

zu klein ist fir detaillierte statistische Analysen (vgl. 3.2), wird nachfolgend die Gruppe mit

erschwerter Arzt-Erreichbarkeit genauer beleuchtet. Dazu wurden die Antworten auf die

Fragen nach der Erreichbarkeit des Hausarztes, Augenarztes, Zahnarztes und anderer

Fachérzte wie folgt gewichtet:

Die Angabe einer mittleren Erreichbarkeit ist mit dem Punktwert 1 gewertet, die Angabe
einer schlechten Erreichbarkeit hingegen mit dem Punktwert 2. Darlber hinaus erhalt die
Angabe zum Hausarzt als im deutschen Gesundheitssystem erwinschte erste Anlaufstelle
der medizinischen Basisversorgung doppeltes Gewicht. Zur Gruppe mit erschwerter Arzt-
Erreichbarkeit werden daraufhin diejenigen Personen gezahlt, die so haufig eine mittlere
oder schlechte Erreichbarkeit angeben, dass sie einen Punktwert von > 4 erreichen. Sie
zahlt 9,3 % der Befragten, darunter auch 9 der 14 Personen, die eine seltene oder nicht
gesicherte Lebensmittelversorgung angeben (vgl. 3.2).
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erschwerte Arzt-Erreichbarkeit %
(n=551)

9,3

B Andere Gruppe mit erschwerter Arzterreichbarkeit

Abb. 22 Erschwerte Arzt-Erreichbarkeit

Far die Arzt-Erreichbarkeit legt die geografische Struktur der Stadt Freudenberg mit Stadt-
gebieten, die zum Teil von kleinen Ortschaften in relativer Ferne des Stadtzentrums gebil-
det werden, erstens den Wohnort als gewichtigen Einflussfaktor nahe. Die Haufigkeitsana-
lyse zur Verteilung der Personen mit erschwerter Arzt-Erreichbarkeit auf die flinf gebildeten
Stadtgebiete zeigt ihren selteneren Wohnort in ,,Freudenberg, Blschergrund®, wahrend sie
besonders haufig in ,Alchen, Biihl, Ober- und Niederholzklau® anzutreffen sind.®

. . ()
Zugehorigkeit zur Gruppe mit A)
100% - erschwerter Arzt-E rreichbarkeit
90% -
80% - B Freudenberg und Buschergrund (n=262)
70% -
B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
60% - f —97*
Heide (n=27%)
50% -
M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
40% - Heisberg (n=105)
30% - Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
20% - Bottenberg (n=59)
(]
10% - 16,5 Alchen, Buhl, Ober- und Niederholzklau
10,2 (n=91)
0% -
*Die tatséchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).

Abb. 23 Erschwerte Arzt-Erreichbarkeit nach Stadtgebieten

Zweitens werden als potenziell gewichtige Einflussfaktoren die Verfigbarkeit eines Autos,
das Geschlecht und Alter sowie die Haushaltssituation analysiert. Die folgende Grafik zeigt

®in Erganzung der Interpretation des deskriptiven Haufigkeitsvergleichs zeigt ,Alchen, Biihl, Ober- und Niederholzklau“ im
Test die gréBt-positiven standardisierten Residuen (2,3) — also Abweichungen in die Richtung gréBerer Erschwernis der Arzt-
Erreichbarkeit, erst mit Abstand gefolgt von ,Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach, Heisberg” (1,1). Wahrenddem weist
~Freudenberg, Bischergrund“ den gréBten negativen Wert auf (-2,1) — hier ist die Abweichung also in die Gegenrichtung
einer deutlich besseren Arzt-Erreichbarkeit am gréBten.
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ihre Verteilung auf die Personengruppe mit erschwerter Arzt-Erreichbarkeit im Vergleich
zur Gruppe aller anderen Befragten.

Vergleich zwischen der Gruppe mit erschwerter Arzt-Erreichbarkeit
(n=51) und Anderen

—

Abb. 24 Erschwerte Arzt-Erreichbarkeit nach Alter, Auto ja/ nein,
Geschlecht, allein lebend ja/ nein

Von den dargestellten Vergleichsmerkmalen wurden die beiden gréBten Gruppenunter-
schiede auf Signifikanz getestet.” Sowohl fiir die Verteilung nach Stadtgebieten als auch fiir
das Merkmal, ein Auto zur Verfligung zu haben, das man selbst fahrt, besteht ein signifi-
kanter Unterschied zwischen der Gruppe mit erschwerter Arzt-Erreichbarkeit und der
Gruppe aller anderen Befragungsteilnehmer (Chi2-Unabhangigkeitstest mit a=0.025).

Beziglich des Alters weist die Analyse die Einschréankung auf, dass Personen der hdheren
Altersgruppen seltener an der Befragung teilgenommen haben als die Jingeren. Offen
bleibt, inwiefern die fehlenden Fragebdgen der Alteren den Unterschied veréndert hatten.

Unbedingt mitzubetrachten ist ferner ein signifikanter Unterschied zwischen den Autofah-
rern und den Nicht-Autofahrern hinsichtlich ihrer Nutzung auch weiterer Verkehrsmittel.
Diejenigen, denen ein Auto zur Verfigung steht, das sie selbst fahren, geben auch eine
signifikant haufigere Nutzung der Busse der Verkehrsbetriebe und der Mitfahrgelegenhei-
ten im Sinne der Nachbarschaftshilfe an im Vergleich zu den Nicht-Autofahrern (U-Test mit
0a=0.05). Das Ergebnis legt Zusammenhange mit anderen als den hier erfassten Merkma-
len nahe. Mdglicherweise sind die Autofahrer unter den Senioren insgesamt aktiver, zum
Beispiel in dem Sinne, haufiger das Haus zu verlassen und/ oder in gréBerem Umfang am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Ein weiterer méglicher Einflussfaktor ist die finan-
zielle Situation, die sowohl den Unterhalt eines Autos als auch solche Aktivitdten mehr oder
weniger ermdglichen kann. Ebenso kommt das Ausmaf kérperlicher Einschrankungen als
beeinflussender Faktor in Betracht. Methodisch bestehen Méglichkeiten, diese Hypothesen
und deren Uberpriifung in kiinftige Fragebogenkonstruktionen einzubeziehen.

’ Die Verteilung nach Geschlecht wurde hier nicht weiter analysiert aufgrund der Tatsache, dass deutlich mehr Frauen kein
Auto zur Verfligung haben, das sie selbst fahren, als Manner (vgl. 3.1.), wodurch ein Gruppenunterschied im Merkmal Auto
ja/ nein schon allein wegen dieses Zusammenhangs den Unterschied beziiglich des Geschlechts mitflihrt, ohne einen eige-
nen Erklarungswert zu haben.
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5. Zusammenfassung und erste Schlussfolgerungen

Zusammenfassend haben sowohl das Befragungsvorgehen insgesamt als auch der kon-
krete Fragebogen eine weitgehend positive Resonanz erhalten. Ohne eine umfangreiche
Betreuung des Servicetelefons oder die Versendung von Erinnerungsschreiben am Ende
der Rucksendefrist konnte ein 55-prozentiger Rucklauf mit einer hohen Verwertbarkeit der
Fragebdgen (99,5 %) erzielt werden.

Die erreichte Befragungsgruppe ist hinsichtlich ihrer Verteilung auf die flnf gebildeten
Stadtgebiete und ihrer Relation zwischen Frauen und Mannern reprasentativ fir die Bevdl-
kerungsgruppe der ab 65-jahrigen, auBerhalb stationarer Pflegeeinrichtungen wohnenden
Freudenberger Blrger. Bezogen auf das Alter haben Befragte der unteren Altersgruppen
den Fragebogen haufiger beantwortet als vor allem die 80- bis 84-Jahrigen. Vermutlich im
Zusammenhang damit liegt von Personen der dritten Pflegestufe nach SGB XI lediglich ein
unausgeflllter Fragebogen vor mit dem Hinweis, der Angeschriebene werde von seinen
Angehdrigen versorgt. Zu Angeboten der pflegerischen Versorgung weisen durchgehend
drei Viertel der Teilnehmer darauf hin, das Angebot derzeit nicht zu bendtigen. Hinweise
auf fehlende Angebote der Pflege oder ihre Nicht-Bezahlbarkeit sind (entsprechend) selten.

Der geringe Riicklauf der Alteren verweist auf eine vermutlich systematische Problematik
der Seniorenarbeit, dass gerade Personen héheren Alters (gegebenenfalls mit manifestem
Hilfebedarf) seltener an schriftlichen Befragungen teilnehmen als andere. Je nach der vor
Ort angestrebten Breite und Genauigkeit kinftiger Analysen ist die Erfassung der Situatio-
nen und Bedarfe dieser Bevdlkerungsgruppe(n) in einem spezieller zugeschnittenen Vor-
gehen empfehlenswert.

Beziglich der Mobilitat ist laut den Befragungsergebnissen das zentrale Verkehrsmittel das
Auto. Sowohl die Nutzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel als auch die Nutzung von Mitfahr-
gelegenheiten im Sinne der Nachbarschaftshilfe weisen ungenutzte Potenziale auf. Be-
grindend werden zu den Busverbindungen besonders haufig Mangel benannt, die auf den
Bedarf geringerer Fahrpreise und einer sowohl geografischen wie auch zeitlichen Verdich-
tung der Mitfahrgelegenheiten hinweisen.

Die Lebensmittelversorgung flr eine ausgewogene, altersgerechte Erndhrung ist laut der
Selbstauskunft bei 90 % der Befragten derzeit voll oder meistens gesichert. Trotzdem ge-
ben 25 % den Bedarf eines kleinen Lebensmittelladens unmittelbar vor Ort an (n=132), von
denen wiederum 92 Personen auf eine der folgenden Fragen hin duBern, sie wirden die-
sen auch woéchentlich nutzen. Mdglicherweise handelt es sich hier um eine Einschéatzung,
die potenziell kiinftige Einschrankungen bereits versucht einzubeziehen. Laut der deskripti-
ven Haufigkeitsanalyse wurde der Bedarf circa dreimal haufiger von Personen angegeben,
die in ,Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach, Heisberg“, ,Nieder- und Oberheuslingen,
Lindenberg, Bottenberg“ und ,Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau® wohnen.

Des Weiteren zeichnet sich laut den Befragungsergebnissen eine gréBere Seniorengruppe
mit einer deutlich erschwerten Erreichbarkeit des Hausarztes und anderer Fachéarzte ab.
Nach der zugrunde gelegten zusammenfassenden Definition (vgl. 4) beschreiben 9,3 %
der Befragten eine deutlich erschwerte Arzt-Erreichbarkeit, darunter auch 9 der 14 Perso-
nen, die eine seltene oder nicht sichergestellte Lebensmittelversorgung &uBern. Senioren
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aus dem Stadtgebiet ,Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau® gaben besonders haufig,
diejenigen aus ,Freudenberg, Blschergrund“ besonders selten eine erschwerte Arzt-
Erreichbarkeit an. Zudem steht der Gruppe mit erschwerter Arzt-Erreichbarkeit insgesamt
signifikant seltener ein Auto zur Verfligung, das sie selbst fahren, als den anderen Befra-
gungsteilnehmern.

Die Ergebnisse lassen erstens empfehlen, die in der ndheren Umgebung von Freudenberg
niedergelassenen Arzte fiir eine Zusammenarbeit in der értlichen Kompetenzrunde zu ge-
winnen. Zweitens stellt sich allgemeiner die Frage, inwiefern Alternatividsungen zur Schaf-
fung von (Mit-) Fahrgelegenheiten entwickelt werden kénnen — seien es Fahrdienste in
Zusammenarbeit mit Taxiunternehmen oder Vereinen, denen kleine Busse zur Verfligung
stehen, und/ oder die Entwicklung von Strukturen zur Bildung von Fahrgemeinschaften,
Dienstleistungstauschbdrsen, in denen auch Fahrdienste im Angebot stehen, oder Ahnli-
ches.

Zugleich geben die Autofahrer jedoch auch signifikant hdufiger an, andere Verkehrsmittel
zu nutzen, als diejenigen, die kein Auto fahren. Dies legt Zusammenhange mit anderen
gewichtigen Einflussfaktoren nahe, wie beispielsweise mit einer insgesamt starkeren au-
Berhauslichen Aktivitat als Bestandteil des persdnlichen Lebensstils, einer besseren finan-
ziellen Situation oder eines geringeren Umfangs an korperlichen Einschrankungen der Au-
tofahrer. Methodisch bestehen Méglichkeiten, diese Hypothesen und deren Uberpriifung in
kinftige Fragebogenkonstruktionen einzubeziehen. Im Falle ihrer Einbindung in eine
grundlegende Befragung zur seniorenbezogenen Infrastruktur wére jedoch aufgrund des
bereits ausgeschdpften empfehlenswerten Fragebogenumfangs auf einzelne Bereiche des
vorliegend genutzten Fragebogens zu verzichten.

Als weitere grundlegende Anlaufstelle, hier zu Fragen rund ums Alter, ist 40 % der Befrag-
ten die Freudenberger Senioren-Servicestelle im Freudenberger Rathaus bekannt. Zum
Rathaus geben nur 3,4 % eine schlechte Erreichbarkeit an.

Bezlglich haushaltsnaher Dienstleistungen beziehen sich die haufigsten Bedarfsmeldun-
gen auf die Verfugbarkeit von (bezahlbaren) Haushaltshilfen (6 %), Hilfen zur Garten- und
Grundstlckspflege (6,4 %) sowie einer Unterstitzung beim winterlichen Schneerdumen
(6,9 %).

Einblicke in die persénlichen alltagsgestaltenden Aktivitaten, darunter vor allem auch sol-
che der sozialen Teilhabe, weisen die vergleichsweise groBte Vielgestaltigkeit auf. Ihnen ist
vor allem mit der Sichtung der detaillierten Ergebnisse im Kapitel 3.4 gerecht zu werden. In
der Zusammenschau des Antwortverhaltens Uber mehrere Fragen hinweg féllt unter ande-
rem die Beschreibung des Bedarfs eines Seniorencafés oder ahnlichen Ortes der Begeg-
nung speziell fir die befragte Altersgruppe auf. Ahnliches gilt fiir den Bedarf von Trainings-
programmen zur Verbesserung der Fitness und Vorbeugung von Stiirzen.

In VerknOpfung mit den Ergebnissen zur Lebensmittelversorgung erscheinen MaBnahmen
zur stadtteilbezogenen Infrastrukturentwicklung relevant, die bestehende mobile Versor-
gungsressourcen (wie ortsteilbezogen zur Verfligung stehende Lieferdienste) versuchen
mit einem gréBtmaoglichen Erhalt der eigenen Mobilitdt und Selbsténdigkeit inkl. sozialer
Teilhabe zu verbinden. Mdglicherweise stehen in den betroffenen Stadtgebieten zentral
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gelegene Gebaude (z.B. Schulgebaude, Backes, ...) zur Verfligung, bei denen beispiels-
weise jeden Dienstagvormittag zwischen 9 und 11 Uhr die Abholung zuvor bestellter Le-
bensmittel verbunden werden kénnte mit einem Gespréch derjenigen, deren Kontakte vor-
wiegend Uber das Einkaufen stattfinden. Eventuell bestinde die Mdglichkeit, dazu eine
Tasse Kaffee oder Tee einzunehmen.

AbschlieBend sind die Ergebnisse zu den unterstitzenden Wohnformen fir Senioren zu
fokussieren, denen die Mehrzahl der Befragten eher unsicher oder ablehnend gegeniber-
steht. Von allen Wohnformen am wenigsten trifft diese Tendenz auf das Betreute Wohnen
zu. Unter Berlcksichtigung der kinftigen demografischen Entwicklungen sowie aktueller
Fachdiskurse erscheint eine zunehmende Thematisierung des Wohnens wie auch die Ist-
und Bedarfsanalyse zur Weiterentwicklung bestimmter Wohnformen unter Partizipation der
potenziellen Nutzer empfehlenswert. Auf diesem Wege bestliinde unter anderem die Mdg-
lichkeit, die Konzepte sprachlich wie inhaltlich deutlicher an die Nutzerbedirfnisse anzu-
passen und Barrieren vorzubeugen. Laut aktueller Expertensicht liegt eine Erfolg verspre-
chende Entwicklung in der Schaffung einer gréBeren Durchléssigkeit bis hin zur gegensei-
tigen Offnung stationarer und ambulanter Wohn- und Unterstiitzungsformen fiir dltere Men-
schen.®

8 vgl. beispielsweise: Deutsches Institut fiir angewandte Pflegeforschung (Hg.); Weidner F, Brandenburg H, Schulz-
Nieswandt, F et al. 2010; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (Hg.) 2008; Bundesminis-
terium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), Kuratorium Deutsche Altershilfe (Hg.) 2006
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Anlagen

Abb. 25 Anzahl der Personen im Haushalt

Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (Sie eingeschlossen)? %
(n=551)

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M eine Person Mzwei Personen M drei Personen Myvier Personen M fiinf oder mehr Personen ' keine Antwort

Abb. 26 Autofahrer, die andere Personen mitnehmen

o)
Steht lhnen ein Auto zur Verfligung, das Sie selbst fahren? A)
(n=551)

Wenn ja: Nehmen Sie gelegentlich
andere Personen mit, z.B. zum

|_NE! ..
) Einkauf, Sport oder Ahnlichem?
H Nein (n=332)
M keine Antwort
HJa
Nein

keine Antwort
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Abb. 27 Mangel der Busverbindungen nach Stadtgebieten

Welche Mangel haben die

Busverbindungen der Verkehrsbetriebe?
(Mehrfachnennung maglich)

Hohenhain, Dirlenbach, Nieder- und "
Freudenberg Mausbach, Niederndorf, Oberheuslingen, Alchen, Bhl,
und N ) N Ober- und
Biischergrund Plittershagen, Oberfischbach, Lindenberg, Niederholzklau
262 Alte Heide Heisberg Bottenberg o1
(n=262) (n=27%) {n=105) (n=59) (n=51)
keine Mingel 55 5 11 3 12
zu weiter Weg zur Haltestelle 26 1 12 4 12
Oft Uberfilllt, kein Sitzplatz 10 0 4 0 3
zu teuer 62 5] 23 19 38
zu wenig Verbindungen,
Linien 17 2 8 11 14
Schlechter Wetterschutz an
Haltestellen n a 5 2 3
Einstieg sehr beschwerlich 15 1 7 3 2
oft unpiinktlich 1 1 1 4 1
zu seltene Fahrzeiten 23 3 7 13 14
Sonstiges 11 2 3 2 0
keine Antwort 103 13 53 22 31

* Die tatsachliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betragt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor
0,5 gewichtet, um die Verhalinisse der Stadtgebiete in der Stichprobe der Population entspre-

chend abzubilden (vgl. Kap. 2).

Abb. 28 Bedarf eines kleinen Lebensmittelladens im Ort nach Stadtgebieten

100% 1
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30%
20%

10%

0% -

Zur Sicherstellung meiner Lebensmittelversorgung

fehlt ein kleiner Lebensmittelladen ("Tante-E mma-Laden")

hierim Ort.

%

B Freudenberg und Buschergrund (n=262)

B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte

Heide (n=27%)

M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,

Heisberg (n=105)

37,3 Bottenberg (n=59)

39,6 Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,

Alchen, Buhl, Ober- und Niederholzklau

(n=91)

* Die tatsdchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der Stichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 29 Bedarf eines kleinen Lebensmittelladens hier im Ort in Kombination mit

wdchentlicher Nutzung nach Stadtgebieten

Kombination der Antworten )
"fehlt" und "ich wiirde wochentlich nutzen oder nutze bereits wéchentlich": A)

ungedeckter Bedarf an kleinen Lebensmittelldaden

o -
100% ("Tante-Emma-Laden") im Ort
90% -
80% - B Freudenberg und Buschergrund (n=262)
70% -
B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
60% - Heide (n=27%)
50% - M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
Heisberg (n=105)
40% -
. Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
30% Bottenberg (n=59)
20% - e i i
o 25,4 Alchen, Biihl, Ober- und Niederholzklau
10% - (n=91)
0% -

*Die tatsdchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).

gung

Wie gut erreichbar sind fir Sie %
folgende Einrichtungen/ Dienstleistungen?
(n=551)

Krankengymnastik
Ergotherapie
Sprachtherapie
Optiker
Horgerateakkustiker
Sanitatshaus

FuBpflege

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

W gut H mittel M schlecht Ich nutze Hausbesuche. weil nicht keine Antwort

Abb. 30 Erreichbarkeit weiterer Einrichtungen zur therapeutischen und Hilfsmittelversor-
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Abb. 31 Erreichbarkeit und Nutzung pflegerischer Unterstiitzung

Was trifft fur Sie auf ein Entlastungsangebot an pflegende
Angehorige von Menschen mit einer Demenz zu? (n= 551)

Was trifft fur Sie auf die Kurzzeitpflege in einer
Pflegeeinrichtung zu? (n=551)

Was trifft fur Sie auf eine Nachtpflege als anwesender
Bereitschaftsdienst bei Ihnen zu Hause zu? (n=551)

Was trifft fur Sie auf die Tagespflege in einer
Tagespflegeeinrichtung zu? (n=551)

Was trifft fur Sie auf den ambulanten Pflegedienst zu? (n=551)

M Ich nutze das Angebot.
M Das Angebot ist fur mich nicht bezahlbar, ich brauchte es aber.
M Das Angebot fehlt.
M Ich brauche das Angebot nicht.
Ich weil} nicht, ob es das Angebot gibt.
Kombinationen
keine Antwort

45 19,4
3 165
1 165
16,3
14,7
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

%

Abb. 32 Zuspruch zum Betreuten Wohnen im Bedarfsfall nach Stadtgebieten

o)
Betreutes Wohnen %
100% "Habe im Moment keinen Bedarf - wiirde es jedoch im Bedarfsfall begriBen."
-
90% -
80% - B Freudenberg und Buschergrund (n=262)
70% -
60% B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
Heide (n=27%)
50% -
M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
40% - Heisberg (n=105)
0, -
30% W Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
20% - Bottenberg (n=59)
10% - Alchen, Buhl, Ober- und Niederholzklau
0% (n=91)
6 -
*Die tatsédchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 33 Zuspruch zur Senioren-Wohngemeinschaft im Bedarfsfall nach Stadtgebieten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0,
S enioren-Wohngemeinschaft (WG) A)

"Habe im Moment keinen Bedarf - wiirde es jedoch im Bedarfsfall begriBen."

M Freudenberg und Buschergrund (n=262)
B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
Heide (n=27%)

M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
Heisberg (n=105)

Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
Bottenberg (n=59)

119 Alchen, Buhl, Ober- und Niederholzklau
’ 9,9 (n=91)

*Die tatsachliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhéltnisse der S tadtgebiete in der Stichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).

Abb. 34 Zuspruch zum gemeinschaftlichen Wohnen von Jung + Alt auBerhalb der eige-
nen Familie im Bedarfsfall nach Stadtgebieten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

gemeinschaftiches Wohnen von Jung & Alt %

auBerhalb der eigenen Familie
"Habe im Moment keinen Bedarf - wiirde es jedoch im Bedarfsfall begriBen."

M Freudenberg und Buschergrund (n=262)

B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
Heide (n=27%)

M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
Heisberg (n=105)

Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
Bottenberg (n=59)

15,3 13.2 Alchen, Buhl, Ober- und Niederholzklau
! (n=91)

*Die tatsédchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 35 Bedarf eines offenen Seniorencafés nach Stadtgebieten

Offenes S eniorencafé %
"wirde ich gern 6fter nutzen, fehlt aber wohnortnah."
100% -
90% -
80% - B Freudenberg und Buschergrund (n=262)
70%
o B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
60% Heide (n=27%)
50% -
M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
40% - Heisberg (n=105)
30% - Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
20% - Bottenberg (n=59)
(]
10% - Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau
l;m R0 (n=91)
0% -
*Die tatsachliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhéltnisse der S tadtgebiete in der Stichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).

Abb. 36 Bedarf an Cafés und Gaststatten nach Stadtgebieten

Cafés, Gaststatten %
"wiirde ich gern ofter nutzen, fehlt aber wohnortnah."
100% -
90% -
M Freudenberg und Bischergrund (n=262)
80% -
70% -
? B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
60% - Heide (n=27%
50% - M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
40% Heisberg (n=105)
-
30% - Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
Bottenberg (n=59)
20%
| 18,7 Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau
10% ﬂ 16,9 (n=91)
0% -
*Die tatsédchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 37 Bedarf besser nutzbarer Treffpunkte zur Begegnung, Freizeitgestaltung (z.B.

Begegnungsstéatte, Seniorencafé) nach Stadtgebieten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

"besser nutzbare Treffpunkte zur Begegnung, Freizeitgestaltung (y
(z.B. Begegnungsstatte, Seniorencafé)"... 0

...um oft genug raus zu kommen, Leute zu treffen und/oder sich zu bewegen

| 92 "4 To; BTN

B Freudenberg und Bischergrund (n=262)

B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
Heide (n=27%

M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
Heisberg (n=105)

Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
Bottenberg (n=59)

Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau
(n=91)

*Die tatsdchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).

Abb. 38 Bedarf besser nutzbarer Trainingsméglichkeiten fir ,Kreislauf/ Ausdauer,

Gleichgewicht und Kraft (z.B. in den Beinen fir eine gute Gehsicherheit) nach

Stadtgebieten
"besser nutzbare Trainingsmoglichkeiten fiir Gleichgewicht, (y
Kraft (z.B. in den Beinen fiir eine gute Gehsicherheit),
100% Ausdauer"...
90% .. um oft genug raus zu kommen, Leute zu treffen und/oder sich zu bewegen
0
80% B Freudenberg und Buschergrund (n=262)
70%
60% B Hohenhain, Mausbach, Plittershagen, Alte
Heide (n=27%)
50%
o M Dirlenbach, Niederndorf, Oberfischbach,
40% Heisberg (n=105)
30%
Nieder- und Oberheuslingen, Lindenberg,
20% Bottenberg (n=59)
10% 11,1 105 Alchen, Bihl, Ober- und Niederholzklau
o ‘ _ (n=91)
0% 4
*Die tatsdchliche Fallzahl dieses Stadtgebietes betrdgt n=54. Die Daten wurden mit dem Faktor 0,5 gewichtet, um die
Verhiltnisse der S tadtgebiete in der S tichprobe der Population entsprechend abzubilden (vgl. Kap. 2).
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